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HISTORIA DE LA MEDICINA

Resumen

Con motivo del Día Mundial de la Ciencia y la Tecnolo-
gía, se realizó en la Casa Museo Bernardo Houssay un 
conversatorio en el que expertos biógrafos resaltaron al-
gunos aspectos de la trayectoria profesional del Premio 
Nobel de Medicina de 1947, destacando su actividad 
como investigador en fisiología y sus cualidades huma-
nas. Estos importantes estudiosos del tema compartie-
ron sus conocimientos en un selecto auditorio.

Palabras claves. Bernardo Alberto Houssay, Premio 
Nobel, investigación científica, biografía, historia de la 
medicina.

Aspects of the life and work of Dr. 
Bernardo Alberto Houssay

Summary

On the occasion of World Science and Technology Day, 
a discussion was held at the Bernardo Houssay House 
Museum in which expert biographers highlighted some 
aspects of the professional career of the 1947 Nobel 
Prize in Medicine, highlighting his activity as a re-
searcher in physiology and his human qualities. These 
important scholars of the subject shared their knowl-
edge in a select audience.

Keywords. Bernardo Alberto Houssay, Nobel Prize, Sci-
entific Research, Biography, History of Medicine.

El motivo de esta reunión es celebrar el Día Mun-
dial del Científico que, justamente, se conmemora 
por el nacimiento del doctor Bernardo A. Houssay 
(BAH), el 10 de abril de 1887. En esta reunión reali-
zada el 10 de abril de 2023, se dan cita personalida-
des de instituciones muy prestigiosas relacionadas 
con su vida.

Por un lado, la Fundación para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura (FECIC), una institución 
que recibió el legado personal de BAH, y también 
dueña de su casa que se hizo museo, conocida como 
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“Flyer” invitación del conversatorio, realizado el 10 de abril de 2023 en la Casa Museo 
Bernardo Houssay.

Museo Bernardo Houssay, que actualmente ya 
está abierta de martes a sábados.

También, en un mes y medio o dos meses, va-
mos a estar inaugurando en esta misma casa dos 
salas que se encontraban en desuso y formarán lo 
que es el “Museo de la Diabetes” que, tenemos en-
tendido, va a ser el primero en Latinoamérica. Por 
eso es que estamos, con mucho esfuerzo y un ímpe-
tu muy grande, trabajando en lo que es la difusión 
tanto de la figura de BAH como de sus investigacio-
nes, y lo que fue su importancia como un verdade-
ro promotor de la ciencia nacional.

En este sentido es que ideamos este conversa-
torio junto a estas instituciones el 10 de abril de 
2023. Nos acompañan el doctor Ricardo Losardo, 
como miembro de la AMA, la doctora Victoria Lux, 

Santiago Palazzo

Buenos días. Muchas gracias a todos por venir. 
Esta Casa Museo actualmente se está relanzando. 
Hace algunos años, gracias al apoyo de la Funda-
ción Bunge y Born y del Centro de Estudios His-
tóricos e Información Parque de España (CEHI-
PE), comenzamos con la digitalización del archivo 
de BAH. Hoy en día ya tenemos digitalizados al-
rededor de cinco mil documentos. Luego, también 
gracias al apoyo de la Fundación Bunge y Born y 
la Fundación Williams, pudimos empezar a ha-
cer un trabajo más a fondo con el archivo en su 
totalidad, no solo digitalizarlo, como ya veníamos 
haciendo, sino también enmarcarlo dentro de las 
normativas internacionales vigentes. Trabajo que 
seguimos haciendo, además de reabrir la Casa 

Casa Museo Bernardo Houssay. Acompañan, des-
tacados integrantes de otras dos organizaciones 
muy ligadas a la historia de BAH: el Instituto de 
Biología y Medicina Experimental (IBYME) y la 
Asociación Médica Argentina (AMA).

Sería oportuno destacar que BAH fue creador 

del IBYME, así como del Consejo Nacional de In-
vestigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) y 
de la FECIC, entre otras.

Lamentablemente, BAH falleció en septiembre 
de 1971, dos meses antes de que la FECIC diera ini-
cio a sus actividades, en noviembre del mismo año.
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De izquierda a derecha: Ricardo Losardo, Alicia Roldán, Victoria Lux, Alejandro de Nicola, Damasia Becú, Santiago 
Palazzo, Julieta Sepich, Marta Barontini y Ricardo Calandra, relatores del Conversatorio.

como directora del IBYME, el doctor Alejandro De 
Nicola, presidente de la Fundación IBYME, la doc-
tora Damasia Becú, secretaria de la Fundación IB-
YME y Julieta Sepich, quien trabaja para el archivo 
de la Casa Museo.

En este conversatorio, los aquí presentes esta-
mos relacionados con la trayectoria de BAH, en 
distintas etapas de su vida, con el fin de tener una 
mirada lo más amplia posible sobre lo que fue él y 

su desarrollo como profesional, científico, divulga-
dor y persona.

Es de destacar que el doctor De Nicola lo co-
noció personalmente y trabajó junto a él. Por 
eso me gustaría que inicie el doctor De Nicola, 
quien charló con él, así podemos empezar a te-
ner otra mirada más personal de BAH; y que lo 
continúe Damasia Becú, ambos de la Fundación 
del IBYME.

daba clases magistrales. No usaba guardapolvo, 
sino un traje oscuro y corbata, tiza y pizarrón. En 
general daba clases sobre temas muy amplios, no 
específicos, como homeostasis, metabolismo, dia-
betes, etc., que para nosotros eran muy ilustrativos. 
Allí no tuve contacto directo con él, pero estaba en 
el auditorio entre muchos otros alumnos.

La segunda vez, lo vi en un congreso en Méxi-
co. Lo habían invitado a dar una clase magistral y 
él reunió a algunos argentinos que estábamos en 
el exterior, tratando de inculcarnos el germen de la 
idea de volver a Argentina.

La tercera vez, fue cuando yo trabajaba en Ca-

Alejandro De Nicola

Buenos días, muchas gracias por la invitación. 
Para mí es un gran honor que me hayan invitado 
a hablar de BAH. Me gustaría aclarar que, ade-
más de quien les habla, una de las bioquímicas 
que trabajó con él fue la doctora Alicia Roldán 
aquí presente.

Mi relación con BAH, a quien siempre admiré, 
fue cuando todavía era alumno en la Facultad de 
Medicina y cursaba Fisiología en el año 1956. En 
ese momento BAH estaba jubilado como profesor y 
los titulares de Fisiología eran los doctores Eduar-
do Braun Menéndez y Virgilio Foglia, pero BAH 
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nadá en la Universidad de McGill y él estaba de 
visita en Washington D. C. porque él iba frecuente-
mente a visitar los Institutos Nacionales de la Salud 
de EE.UU. por sus siglas en inglés NIH. Entonces, 
me escribió una carta y me dijo: “Voy a estar en el 
hotel Roger Smith, venga a verme”. Me comuniqué 
por teléfono y le dije: “Pero doctor Houssay, yo estoy 
en Montreal. Washington D. C. queda a 900 kiló-
metros”. Me contestó: “Venga, venga y venga”. Me 
levanté a las 5 de la mañana y manejé los 900 kiló-
metros, llegando a las 2 de la tarde a Washington. 
Él me vio y me dijo: “Pobrecito, se lo nota muy can-
sado”. Le contesté “Realmente doctor, tuve que ma-
nejar mucho para cruzar las montañas nevadas que 
separan Canadá de Estados Unidos, pero llegué”. 
Entonces, el doctor me preguntó: “¿Qué va a hacer 
usted de su vida? ¿Cuándo vuelve a la Argentina?”.

La gran pasión de Houssay (ni hablar de toda 
su obra, de todo lo que hizo, el CONICET, los ins-
titutos, el Premio Nobel) era que nosotros, los que 
estábamos afuera, volviéramos a la Argentina. 
Creo que su última gran creación fue formar un 
laboratorio de hormonas esteroides con gente que 
estábamos afuera. Voy a nombrar entre ellos al 
doctor Guillermo Wassermann, que estaba en 
Utah, el doctor Eduardo Charreau, que estaba en 
Boston, el doctor Jorge Blaquier, de California, y 
el doctor Ricardo Calandra, de Ontario, Cana-
dá. Era como un imán, quería traernos a todos 
y formar un laboratorio en el cual estuviésemos 
acompañándonos unos a los otros y trabajando 
en temas comunes.

Yo me volví a Canadá después de esa entre-
vista y al poco tiempo, fue algo un poco anec-
dótico, me habían nombrado profesor asistente 
de Bioquímica en la universidad. Le dije a BAH: 
“Mire, doctor, me acaban de nombrar profesor 
asistente de la McGill University”. Me contestó: 
“Ah, lo felicito, lo felicito. Y acá tengo la carta 
que lo prueba. Pero ya vaya preparando sus va-
lijas y preséntese a la carrera de investigador”, 
por miedo a que yo me quedara en Canadá. 
Esto es anecdótico, pero significa la intención de 
BAH de que volviéramos a la Argentina y que 
se ref leja en sus famosas palabras “la ciencia 
no tiene fronteras, es universal, los argenti-
nos tenemos patria”. Por eso vinimos a la Ar-
gentina, más o menos en grupo, las personas 
que estuve nombrando, y fue muy importante, 
yo creo, como para que el Instituto tomara un 
nuevo discurso con sangre nueva que venía de 
afuera con nuevas tecnologías. Yo llegué en el 
año 1969 del exterior y, casi conjuntamente, lle-
garon las personas que nombré. Así pudimos 
formar un conjunto de profesionales importan-
tes y creo que esa fue la última creación de BAH, 
poder juntar a un grupo de gente que trabajaba 
en temas comunes y que adelantara la ciencia 

en la Argentina. De manera que esas son mis 
visiones de BAH, y creo que después las personas 
que me acompañan acá podrán referirse más a 
lo que era el Instituto. Yo recibí un Instituto muy 
pequeño, éramos 20 personas; creo que las úni-
cas personas que están acá de esa época son los 
Dres. Alicia Roldán y Ricardo Calandra.

Ambos recordarán la mesa del café a las 10 de 
la mañana, que había que tomar con BAH, obli-
gatoriamente; se tocaba un timbre, temprano, a 
las 10 todos como soldaditos alrededor de la mesa, 
muy grande, que no existe más, donde BAH nos 
comentaba una serie de cosas sobre trabajo, sobre 
el bioterio, etc., y sobre temas que a veces no eran 
tan científicos pero que evidenciaban su memo-
ria. Por ejemplo, hablaba de los reyes de Francia y 
nos preguntaba a nosotros sí sabíamos quién fue 
tal rey, tal rey, tal rey, cosa que nosotros nos po-
níamos colorados porque evidentemente no sabía-
mos. Él tenía una gran memoria, la ejercitaba de 
muchas maneras, por ejemplo, compraba una re-
vista de caballos de carrera que se llamaba La fija, 
muy popular en el turf argentino, y se aprendía de 
memoria los nombres de los caballos. Después ve-
nía en colectivo al Instituto, porque no tenía auto 
todavía, y memorizaba los carteles que veía en la 
calle. De esa manera decía que agudizaba y ayu-
daba su memoria.

Son todas anécdotas que uno tiene con BAH, a 
quien siempre le tuve mucho respeto. Era una per-
sona muy afable, muy amable, muy dedicada a la 
investigación y que siempre nos trató a nosotros per-
fectamente bien. Éramos “pequeñas” personas 
alrededor de un “gran” Premio Nobel, pero 
siempre nos trató con muchísima educación. 
Yo creo que más o menos di un pantallazo de mis 
vivencias con BAH. Muchas gracias.

Damasia Becú

Es una gran alegría estar en este espacio his-
tórico, compartiendo recuerdos del Dr. Bernardo 
Houssay con quienes lo conocieron personalmente, 
o por relatos.

La primera vez que vine a la Casa Museo vi-
braba de pensar que acá había caminado BAH. 
Yo lo conocí a través de sus escritos, por lo que 
otros escriben de él, y especialmente escuchan-
do los relatos de quienes yo llamo “la generación 
eslabón”, gente que lo conoció en persona y que 
nos trasmiten su pasión en forma única. Ya van 
quedando pocos, pero realmente el testimonio que 
nos dan es más fuerte que cualquier escrito. Hoy 
están aquí presentes los doctores Alejandro De 
Nicola, Alicia Roldán, Marta Barontini y Ricardo 
Calandra.

Si hablamos de sus investigaciones, lo que más 
me impacta es la pasión que él tenía por todo 
lo que hacía. Tenía 19 años y estaba operando pe-
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rros. Eso sería en 1905, 1906, no había aviones, no 
había televisión. Él tenía que operar perros como le 
parecía adecuado y le mandaba cartas a Harvey 
Cushing, neurocirujano que vivía en Estados Uni-
dos para que lo guiara. Cushing le mandaba sus 
papers, y así discutían, pero todo a través de cartas 
que venían en barco. A pesar de eso, se convirtió en 
un experto en la cirugía para extirpar la hipófisis 
en distintos animales experimentales. La hipófisis 
fue siempre el centro de sus estudios.

En 1905 recién se empezaba a saber qué era una 
hormona. Es guiado por su intriga sobre la función 
de la hipófisis que el Dr. Houssay ensaya la extir-
pación de esta glándula, pero se le morían casi 
todos los perros, porque no sabía en ese momento 
que les faltaba la corticotrofina. Los perros se in-
fectaban y morían. A pesar de eso, él perseveró y 
finalmente los perros vivieron y Cushing empezó a 
tener una correspondencia con él muy asidua has-
ta el fin de sus días.

Entre sus múltiples operaciones, BAH observó 
que cuando sacaba la hipófisis, los perros tenían 
mejor tolerancia a los azúcares, y eso le pareció 
sorprendente. A la vez, eran más gorditos, y más 
petisos si la operación se hacía en animales jóve-
nes. Años más tarde, además de sacar un órgano 
y ver qué le sucedía al animal, él hacía prepara-
dos de los órganos extirpados y se los volvía admi-
nistrar. Era a su modo, y con las posibilidades de 
ese momento, lo que ahora investigamos dando 
anticuerpos específicos, seleccionando los genes, o 
administrando proteínas superpurificadas. Era lo 
que él podía hacer en ese entonces, pero lo que era 
primordial era la idea que lo guiaba. Uno de los 
momentos claves de sus investigaciones fue cuan-
do decidió ver qué sucedía si además de extirpar 
la hipófisis también extirpaba el páncreas. El 
páncreas secreta la insulina y nos ayuda a man-
tener la glucosa. Entonces, primero extirpaba el 
páncreas y los perros se volvían diabéticos. Luego 
extirpaba la hipófisis y los perros se curaban de 
la diabetes, algo insólito. ¿Cómo, resecando dos 
órganos a los animales, mejoraba la glucemia? 
Intenta publicar su hallazgo y nadie se lo publica-
ba, nadie le creía.

Este experimento, realizado en 1929, fue final-
mente publicado en 1931, en la revista Endocri-
nology. Recordemos que esta revista es una de las 
que hoy es referente en el área. A pesar de eso, los 
investigadores de otros países seguían sin creerle. 
Él participa de los congresos y escuchaba que es-
grimían que los animales mejoraban su diabetes 
porque las suprarrenales no funcionaban. Nadie 
pensaba que era una sustancia que provenía de la 
hipófisis. BAH persiste en su idea por varios años. 
Finalmente, logra demostrar como contraprueba 
que, administrando preparados de la hipófisis, la 
diabetes empeoraba. O sea que había algo en la 

hipófisis que agravaba la diabetes. Alrededor de 
1944, recién se logra aislar la hormona de creci-
miento en animales, y BAH logra probarla, y no 
podía más de la alegría. Le escribe a su mujer 
triunfalmente desde Washington, diciendo: “Com-
probé que la hormona pura de crecimiento es dia-
betógena, en contra de lo que piensan todos por 
aquí”. Finalmente, se había comprobado que en sus 
experimentos lo que empeoraba la diabetes era la 
hormona de crecimiento.

Esa es una historia que cuento en forma abre-
viada, pero muestra como él perseveró en su idea 
por muchos años y fue la que le valió, en gran 
parte, el Premio Nobel. Sin embargo, él investi-
gaba todo, todo lo que le llamaba la atención. 
Leí los títulos de sus 528 trabajos. Por ahí hay 
uno sobre un lipoma retroperitoneal. Después, 
otro que me pareció interesantísimo, qué le pasa 
a un hombre que come siempre la misma die-
ta. Me pareció interesante en estos tiempos que 
se ensayan todo tipo de dietas monotemáticas. 
Después hay un paper que me pareció extraordi-
nario que es “La vida de la cabeza aislada”, qué 
pasa con la cabeza cuando no tiene tronco. Es-
tos son solo ejemplos; detrás de todo esto, lo que 
encontramos es a alguien que no solo estudió la 
hipófisis, sino que se interesaba por responder 
preguntas no resueltas.

Así como le interesaba la ciencia, también yo 
intuyo que le interesaba toda la gente que traba-
jaba con él. Por ejemplo, tenía un discípulo, Juan 
Guglielmetti, que murió de hipertensión maligna 
a los 33 años de edad. BAH quedó tan consternado 
por esta pérdida que decidió estudiar hipertensión 
maligna y les dijo a Fasciolo, Taquini, Braun Me-
néndez, Muñoz y a Leloir que llevaran adelante 
investigaciones sobre el tema. Y así fue como se 
produjo el descubrimiento de la angiotensina, que 
fue uno de los importantes hallazgos originados en 
nuestro país, y bajo la guía de Bernardo Houssay. 
Mi relato es corto y anecdótico, y solo para dar pie 
a este conversatorio. El mensaje que me deja a mí 
BAH es la pasión por el trabajo, alguien que desde 
los 19 años hasta cuando falleció en 1971 nunca 
dejó de ir a trabajar.

Santiago Palazzo

Muchas gracias, Damasia. Antes de seguir 
con Victoria Lux, así no hacemos todo en orden 
IBYME, me gustaría primero pasarle la palabra 
al doctor Ricardo Losardo, porque además de ser 
BAH un gran científico, fue un gran divulga-
dor. En ese sentido, tuvo una amplia tarea en la 
Revista de la AMA, y quién mejor que el Dr. Losardo 
como miembro de la AMA y estrechamente vincu-
lado a la revista hoy en día que nos pueda comen-
tar un poco de ese rol.
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En el mundo, tenía de ídolo al fallecido francés 
Claude Bernard, a quien conocía y admiraba a 
través de sus obras escritas; y la SAB la hace a 
semejanza de la Sociedad Francesa de Biología, 
creada por Bernard en 1847. Por supuesto que ha-
bía otras sociedades de biología, por ejemplo, la 
española de la que había salido un Premio Nobel, 
que era Santiago Ramón y Cajal, en 1906. Debe-
mos destacar también a Pío Del Río Ortega (can-
didato a Premio Nobel), que además era discípulo 
de Ramón y Cajal, y vino a la Argentina y tuvo 
correspondencia con BAH.

La SBA tuvo la particularidad de que reunió a 
todos los investigadores nacionales que BAH tenía 
a su alcance. Así, se publicaron en la Revista de 
la AMA alrededor de 1400 trabajos de numerosos 
investigadores. Cuando vio que le quedaba chica 
la Revista de la AMA, hizo la Revista de la SAB, 
también dependiente de la AMA. 

Finalmente, en la AMA cumplió un ciclo final, 
que fue el de Comité de Educación Médica. En 
él desarrolló su actividad desde 1958 hasta 1962. 
En 1957, en la AMA se realizó el primer congreso 
médico y era una preocupación general cómo se 
formaban los médicos. Recuerden que él, en 1928, 
escribió un libro que se llamaba La formación del 
espíritu médico, con dos coautores, Gregorio Aráoz 
Alfaro y Nerio Rojas. El libro era una especie de 
guía intelectual para los alumnos de Medicina. 
En el capítulo que él escribió, señala cómo debía 
encararse el estudio de la medicina y como de-
bía practicarse. Esto demuestra que siempre le 
apasionó la educación médica. En la AMA, en los 
50 años que estuvo, pudo desarrollar sus activi-
dades de divulgación e intercambio científico.

Santiago Palazzo

Muchísimas gracias. Ahora sí, como bien recién 
Ricardo mencionaba, en la AMA creó la SAB. Ade-
más, las instituciones más importantes que creó en 
la Argentina son, sin lugar a dudas, el Conicet y el 
IBYME, por eso la doctora Victoria Lux, directora 
del IBYME, nos va a contar sobre eso.

Victoria Lux

Buenos días a todos, gracias por la invitación y 
me encanta que podamos hacer este trabajo con-
junto, proyectado desde enero de este año, de po-
ner en valor la figura de BAH. Me parece que es 
muy importante porque mucha gente hoy día no 
lo conoce.

El tema que yo quiero tratar hoy es la visión de 
BAH en el desarrollo de la ciencia. Él creía firme-
mente que no hay desarrollo de una nación si 
no hay desarrollo científico; y una nación sin 
desarrollo científico está condenada al subde-
sarrollo. Esa era una visión básica que él tenía.

Ricardo Losardo
Muchas gracias, es un placer estar aquí con 

todos ustedes y agradecer al Comité Organiza-
dor. La AMA fue una parte muy importante en 
la vida de BAH.

Cuando era estudiante en las carreras de Far-
macia y de Medicina, en él se despierta su voca-
ción de docente e investigador en la fisiología. 
Y ese es el verdadero BAH. Su desempeño después 
como profesor e investigador de Fisiología fue pri-
mero en la carrera de Veterinaria y luego en la de 
Medicina, uniendo la fisiología con la bioquímica 
y la biofísica.

Entonces, advirtió que la AMA, fundada en 
1891, reunía a los médicos más conocidos y más 
famosos del país, que además eran muy pocos. 
BAH ingresó a la AMA en 1911, cuando recién 
egresaba de la Facultad de Medicina, porque hay 
que ser médico para ingresar. En ese entonces, te-
nía alrededor de 434 socios.

La AMA era un importante lugar de public rela-
tions ya que estaban los médicos más influyentes 
de la época. Inclusive muchos de los miembros que 
fundaron la AMA, como Juan Bautista Señorans, 
estuvieron en su primera Comisión Directiva. Se-
ñorans fue el padre de la fisiología experimental 
en nuestro país y para BAH era un investigador de 
primera línea. Además, Señorans había sido profe-
sor de Medicina en la Universidad de Buenos Aires 
(UBA). También entre ellos estaba Pedro Arata, 
rector de la carrera de Veterinaria y Agronomía, 
donde BAH hizo sus primeras armas con las in-
vestigaciones de los perros que hacía en un gal-
pón que, vale la pena recordar, no tenía luz, ven-
tilación ni calefacción; tanto el frío como el calor 
se hacían sentir en el trabajo diario. No debemos 
dejar de mencionar a Horacio Gregorio Piñero, 
profesor de la Cátedra de Fisiología de la Facultad 
de Medicina de la UBA (donde BAH era ayudante), 
padrino de su tesis doctoral y además presidente 
de la AMA. También Antonio Gandolfo y Grego-
rio Aráoz Alfaro fueron jefes del joven BAH en el 
Hospital de Clínicas (cuando realizaba medicina 
asistencial) y miembros de la primera Comisión 
Directiva de la AMA.

Unos años después, BAH se metió de lleno en 
la Comisión Directiva de la AMA. Primero fue bi-
bliotecario, así que tuvo acceso a toda la bibliote-
ca. Luego, director de la Revista de la AMA y encar-
gado de la publicación de los números 23 y 24. Es 
decir que se rodeó de ese grupo de gente y también 
de todo lo que allí acontecía.

En 1920, decide armar la Sociedad Argentina 
de Biología (SAB) en la AMA, que fue un gran 
trampolín para él. Pedro Escudero, el conocido 
nutricionista, era el presidente de aquel entonces 
de la AMA y le da un empuje en la creación de la 
SAB. Esta funcionó en la AMA hasta 1980 y luego 
cambió de sede.
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A lo largo de su vida, fue dando distintos 
pasos para lograr la institucionalización de la 
ciencia; contribuyó a la fundación de instituciones, 
revistas y sociedades científicas, y participó en la 
creación del Consejo Nacional de Investigacio-
nes Científicas y Técnicas (Conicet).

Primero fue profesor titular de Fisiología en la 
Facultad de Veterinaria. En 1919, lo nombran pro-
fesor titular de Fisiología en la Facultad de Medici-
na de la UBA. Ese fue un gran paso. Él ahí decide 
que los docentes deben tener dedicación exclusiva, 
es decir, que se tienen que dedicar a la docencia e 
investigación y no tener otro tipo de actividades. Fue 
el primer profesor con dedicación exclusiva, lo que 
ya marca una gran diferencia con respecto a todo lo 
que venía antes.

En ese momento crea también el Instituto de 
Fisiología y la Cátedra de Fisiología, de donde 
salieron grandes fisiólogos que después se despa-
rramaron y llevaron la fisiología por todo el país. 
También se crearon las bases para, en la práctica 
médica, incorporar la fisiología o la patofisiología 
como base de diagnóstico y tratamiento; no solo 
la anatomía patológica, que era lo que se tomaba 
más que todo hasta ese momento. Así que ese fue un 
paso muy importante.

Dado que estaba tan compenetrado con el tema 

de la investigación, creó en 1920 la SAB para po-
der tener un ámbito de discusión de estos resulta-
dos obtenidos, porque no era solamente que cada 
uno obtuviera sus resultados, sino tener el ámbito 
de discusión para poder entenderse y analizar en-
tre todos nuevos aspectos o nuevos desarrollos que 
pudieran ser interesantes. Era muy particular que 
la SAB en esa época solamente admitiera médicos; 
ningún biólogo o bioquímico podía ser miembro de 
la misma. Mucho más adelante, hicieron un cambio 
en el estatuto donde permitieron que los biólogos, 
bioquímicos y otras áreas afines también pudieran 
participar. Pero ese fue el primer ámbito de discu-
sión que él quiso crear para tener ese intercambio 
con todos los otros investigadores.

Otro hito importante en su visión de la promo-
ción de la ciencia fue, en 1934, la creación de la 
Asociación Argentina para el Progreso de las 
Ciencias (AAPC). Es una sociedad que sigue activa 
hasta el día de hoy, y cuyo objetivo justamente es 
ese: promover el desarrollo científico.

En 1943 lo echan de la Facultad de Medicina por 
cuestiones políticas. Él decide entonces crear el Ins-
tituto de Biología y Medicina Experimental (IB-
YME), nuestro instituto, que se crea totalmente con 
fondos privados el 14 de marzo de 1944. Con esos 
fondos privados se pagaban los sueldos, se pagaba 
absolutamente todo. Fue la primera institución 
de ciencia totalmente privada que existió. El 
instituto creció, se formaron en él muchas personas 
de renombre y gran trayectoria en ciencia. Final-
mente, en un momento dado, el Instituto quedó chi-
co, en el lugar donde estaba establecido primero en 
la calle Costa Rica, y se muda adonde estamos hoy 
en la calle Vuelta de Obligado, cuando le donaron 
un edificio para armar el instituto ahí.

En 1955 él podría haber vuelto a la Facultad, 
pero decide que ya no es lo que él quiere; prefiere 
delegar eso en otros investigadores, como el doctor 
Foglia y otros. Él quiere seguir su sueño, que es ins-
titucionalizar la ciencia argentina. Entonces se pone 
a trabajar fuertemente en la creación de lo que va 
a ser el CONICET. Toma como modelos el Instituto 
Pasteur en Francia y la Fundación Rockefeller en 
Nueva York. Con eso en mente, en 1958 crea el CO-
NICET, donde exige para el personal de investiga-
ción la dedicación exclusiva. Esto implica que todas 
las personas que forman parte del CONICET iban 
a tener un sueldo para teóricamente garantizar su 
bienestar, y que pudieran dedicarse totalmente a la 
ciencia. Él admitía, y está admitido hoy en día en la 
carrera de investigador, que también se puede hacer 
docencia, la única otra actividad que estaba permi-
tida para los investigadores.

Fue presidente del CONICET desde 1958 hasta su 
fallecimiento en 1971. La creación del CONICET 
fue el punto culmine de su proyecto de ciencia 
para el país. Con respecto al Instituto, este pri-

Tapa del libro “La formación del espíritu médico”, escrito por 
Nerio Rojas, Gregorio Aráoz Alfaro y Houssay.
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Houssay con colegas en una visita a un laboratorio en Porto Alegre, Brasil, 
1955. El grupo de becarios más numeroso que tuvo fue el de Brasil.

Santiago Palazzo

Gracias. Me atrevo a sumar algo más. Esta 
visión que contás la tuvo hasta los últimos tiem-
pos. Así es la creación de la Fundación. En el mo-
mento en que se creó FECIC, ya en su muerte, él 
estaba pensando en FECIC y cinco fundaciones 
más de objeto social específico netamente cientí-

ficos. FECIC es la Fundación para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura, la de “paraguas amplio”, 
de alguna manera. Pero él en sus últimos días 
siguió fundando instituciones en términos del 
desarrollo científico del país, lo cual muestra sin 
lugar a duda que es un sueño que persiguió y lo 
consiguió hasta sus últimos días.

apoyo de todo tipo, pero principalmente económico 
para el sostenimiento del IBYME.

Yo quería señalar su visión, que fue muy cla-
ra y pionera para su época, pudiendo concluirla. 
Esto es fantástico, pues pudo ver la obra finalizada 
de lo que se había propuesto.

mero fue instituto; después, en un momento dado 
se transformó en Fundación y, una vez creado el 
CONICET, pasó a ser un instituto del CONICET. 
En realidad, es un instituto de doble dependencia: 
CONICET - Fundación IBYME, porque la Fundación 
siguió siendo muy importante y sigue siendo un 
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Ahora le pasaremos la palabra a Julieta Sepich, 
parte del equipo de la Casa Museo. Ella es espe-
cialista en archivos y desde hace un año y medio 
está junto con Pablo Fiorenza, el coordinador de la 
Casa Museo Bernardo Houssay, trabajando en esto 
que les comentaba al principio, en esta reorgani-
zación que tenemos del archivo de BAH que tiene 
más de sesenta mil documentos. Es un trabajo que 
llevamos todos los días, así que la idea es que Ju-
lieta nos pueda contar sobre BAH desde ese lugar, 
desde el trabajo con sus cartas, papeles y demás 
cuestiones.

Julieta Sepich

Antes de hablar de todos los “papeles”, como 
dice Santiago, me permito retomar algo de lo an-
tedicho que me ha parecido apasionante, y que 
tiene que ver con que todos ustedes le dieron vida 
a mucho del trabajo de exploración que venimos 
haciendo en el fondo Houssay. Es algo extraordi-
nario lo que ha sucedido para mí en mi carácter de 
archivista. Tanto Alejandro De Nicola, Damasia 
Becú, Victoria Lux y Ricardo Losardo me lo hicie-
ron presente. Mientras hablaban, imaginé a Ber-
nardo Houssay hablando por teléfono con Alejan-
dro diciéndole “Venga, venga, venga a novecientos 
kilómetros”. Veo sus cartas, ese intercambio episto-
lar tan maravilloso, sus investigaciones: su mucha 
pasión, y una idea de faro para sus discípulos y la 
comunidad científica toda.

Esto se observa de manera recurrente en el 
acervo documental que custodia el FECIC. En él 
trabaja Pablo Fiorenza hace muchos años, yo me 
sumé hace poco más de dos años. Mucho de eso 
está en todo lo que dijeron y hay documentación 
y material sobre eso. Sin embargo, lo más impor-
tante, es recuperar esa figura, y creo que desde el 
archivo se puede lograr, ya que se trabaja en la 
recuperación de esa tridimensión, de esa mirada 
heterodoxa de BAH y sinérgica.

La inclusión de colaboradores, la creación de 
instituciones. Es decir que, dentro de su archivo, 
encontramos todo eso a lo que ustedes le dieron 
vida, le dieron cuerpo recién, y en la experiencia 
de recuperar esas memorias. Esto es una muestra 
del trabajo en el archivo, el de reconstruir esa fi-
gura a partir de los procesos de clasificación y des-
cripción.

Lo interesante de esta visión moderna que hay 
que reconstruir es su derrotero; BAH como ese 
“hombre moderno”. No es solo su vida personal y 
su experiencia, sino todo lo que significó dentro de 
su contexto.

En ese sentido, les voy a mostrar un texto recu-
perado para esta ocasión. Se trata de la copia de 
un documento que integra su archivo. Por cues-
tiones de tiempo no lo voy a leer completo, solo 

quiero contarles que tiene mucho que ver con esto 
que cada uno de ustedes comentó.

Es un texto de 1929 que le piden que escriba 
para el diario Crítica, publicación que había sido 
fundada en 1913. Él escribe un texto, que obvia-
mente está en el archivo y es interesante para leer. 
Les voy a decir solamente el título: “El predomi-
nio de las actividades animales sobre las intelec-
tuales”. Y no habla de los animales, habla de ese 
primer tercio del siglo XX y parece un texto muy 
pesimista, que también habla mucho de la visión 
de BAH tan heterogénea dentro de su cabeza. Ha-
bla del primer tercio del siglo, de cómo lo ve y lo 
vio. Realmente este texto es como una mirada su-
perpesimista en un principio, pero un poco lo que 
decía Victoria, de una mirada más macro sobre las 
cosas, sobre una actitud muy optimista de pensar 
esto no está en el mundo, no existe, pero se nece-
sita. Yo no se lo voy a ir a pedir a alguien, lo voy 
a crear yo y le voy a inocular al resto. De algu-
na manera, voy haciendo “evangelización”, como 
yo digo en los archivos, para difundir esto que ha 
generado BAH, que estemos hablando de él y que 
sea tan importante su obra, que siga estimulando 
a las instituciones y creando lazos con su legado, 
con su impronta y con su faro.

Este texto es muy interesante por eso, porque 
empieza con una actitud muy pesimista sobre el 
primer tercio del siglo, pero en las últimas diez 
líneas, de las diez carillas que escribe para la 
Crítica, dice que la humanidad se puede salvar y 
que, en realidad, de alguna manera, todo es muy 
cíclico. La actividad científica, artística, porque 
aparte en esa mirada tan global, tan “paraguas”, 
como decía Santiago, también él tenía una vi-
sión de un hombre total, un poco está la idea del 
sujeto moderno. Un sujeto con objetivo que no 
veía la vida circunscrita a una acción, sino que 
pensaba que las actividades racionales, intelec-
tuales y científicas también tenían que ver con 
las relaciones humanas, a pesar de que algunos 
tienen una mirada fría sobre BAH. Uno en la do-
cumentación ve todo lo contrario, ve la pasión, 
el enojo, mucho de lo que contaba Victoria de la 
creación del Instituto y de la dedicación. Está en 
las cartas, en las notas que les dedicaba a los rec-
tores de las universidades. “Saque a este, ponga 
a este, es un desastre, no tiene antecedentes, es 
poco serio”. Una serie de cosas de mucha pasión 
que se ven en el acervo documental y que ustedes 
recuperaron con sus exposiciones, así como pin-
celadas superinteresantes.

El trabajo en el archivo es eso. Es volver a la 
vida, a través de esas huellas que nos fue de-
jando BAH, de cómo eligió acumular toda esa 
documentación. Pensaba en las figuras e insti-
tuciones que nombraron todos ellos y pensaba 
en cómo en la documentación está reflejado eso. 
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Su correspondencia tan voluminosa, su epistolario 
tan moderno, tenía el “proto email”, porque él po-
nía con copia a... Tenía no solo lo que le enviaban, 
recuperaba lo que él enviaba como borrador, pero 
a la vez señalaba a todos en copia. Por ejemplo, la 
publicación de Fisiología humana y todas sus tra-
ducciones; nosotros trabajamos en un primer pe-
ríodo con esa serie documental. En un principio, 
con Pablo Fiorenza, pensamos que era sobre la es-
critura del libro y sobre todas esas colaboraciones 
y que él trabajó con tantos discípulos. Pero no, esa 
cajita de documentación era ni más ni menos la 
caja 112. Pregúntenle a Pablo que sabe todos los 
números.

En esa caja, muy misteriosa, por cierto, por-
que no había sido clasificada, allí estaba todo el 
derrotero de BAH sobre las traducciones, sobre la 
publicación de Fisiología humana en todas sus edi-
ciones. Es apasionante, es como una novela. Él con 
su pasión negociaba con los editores, negociaba 
las regalías de cada uno de sus colaboradores, los 
porcentajes con que debían tener y con los traduc-
tores. Hay un malentendido en ese libro donde 
creen que hay una edición en japonés. No es cierto, 
lo tuvimos que desestimar porque no hay docu-
mentación que respalde eso y además no existe ese 
volumen, no existe esa edición. Pero sí existe una 
versión del inglés de Fisiología humana para estu-
diantes para Japón. Porque el contacto que tenía 
BAH con docentes y científicos de Japón era muy 
importante.

Entonces surge la necesidad de que haya al-
guna especificidad en el léxico, en la traducción. 
Empieza a negociar con los editores de las edicio-
nes en inglés esa versión en un inglés para Japón. 
Es un derrotero extremadamente interesante por-
que él le dice: “No, me está diciendo mi amigo 
que esa traducción está mal”. Esto sucede tam-
bién con la versión en portugués, se pelea mu-
chísimo con el editor brasileño porque la versión 
en portugués, sus colegas le dicen en la revisión 
que está mal.

Él también tenía una pretensión de que tuviese 
un lenguaje técnico muy ajustado, pero a la vez 
exigía una cuestión literaria, decía que el texto 
también tenía que ser atractivo. Bueno, todo que-
ría. En esa pequeña caja, pensando en el valor de 
la documentación de estos 62.000 documentos 
de BAH, hay un universo, una especie de caja de 
Pandora (de las buenas, no de las malas). En cada 
apertura, en cada muestreo, en cada indagación, 
en cada pregunta, hipótesis, que es un poco lo que 
los investigadores hacen, formular hipótesis con 
respecto a las cosas que tenemos existentes. Sucede 
eso en el archivo Houssay, como dije yo cuando en-
tré aquí, pero, en general, cuando entro a archivos 
tan interesantes como este, para mí el archivo es 
como ir a Disneylandia, es como que la gente abre 

el archivo y dice “Uy, lleno de papeles, Dios mío, 
qué horror”.

Les agradezco mucho que me hayan permitido 
recuperar estos momentos porque los escuchaba y 
decía “ay, sí, está esa carta de ese año…”, como en 
la Matrix, veía pasar nombres y estoy muy com-
placida de compartir este espacio con ustedes.

Santiago Palazzo

Gracias, Julieta. Ya hemos escuchado la pala-
bra de todos los conferencistas, ahora falta escu-
char a la doctora Alicia Roldán que se encuentra 
en el auditorio, si tiene ganas de sumarse y contar-
nos alguna anécdota con BAH, tiene el micrófono 
a su disposición.

Alicia Roldán

Yo creo que ustedes ya han narrado demasiado. 
Lo que puedo agregar es mi experiencia personal 
con él. Cuando entré al instituto se habían presen-
tado otras personas y hablábamos directamente 
con Josefina, su secretaria, no con BAH. Yo me dije: 
“Yo no voy a entrar”. A los pocos días, estaba selec-
cionada. Fui al IBYME. La puerta del laboratorio 
del subsuelo estaba cerrada. Golpeo la puerta, abre 
la puerta BAH y me dice: “Mijita, así que va a tra-
bajar con nosotros”. Yo casi me desmayo. Lo hacía 
a propósito, por supuesto. Tenía esa humanidad 
que no se veía, pero se sentía.

Además, otra cosa. Nadie habla de la parte po-
lítica de BAH y yo quiero hablar porque es muy 
importante. Los de izquierda dicen que es de dere-
cha, los de derecha dicen que es de izquierda. BAH 
no era político. Tal es así que un día yo le pregun-
té a Josefina que sabía de todo de BAH: “Decime, 
Jose, ¿a quién vota Houssay?”. Y me dice: “No sa-
bemos.” Nadie supo cuál era su partido político y 
por quién votaba. Él tuvo que trabajar con todos 
los gobiernos porque a él le interesaba resguardar 
el CONICET.

El CONICET para él era lo más importante, 
el futuro del país. Más importante que el labo-
ratorio, más que su ciencia. Él era el CONICET. 
Yo creo que esa es la idea de BAH. Convivir para 
mantener la institución que él quería, mantener 
al CONICET por fuera de la política. Y tenía que 
convivir en un país muy difícil. Eso es lo que yo 
puedo decir de BAH.

Santiago Palazzo

Aprovechamos que en el auditorio también 
se encuentran presentes los doctores Ricardo Ca-
landra y Marta Barontini. Si quieren decir algo o 
contar alguna anécdota, también está abierto el 
micrófono.
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Ricardo Calandra

Muchas gracias a todos, un gusto. Es enorme lo 
que ustedes han hecho para concretar este acto, el 
esfuerzo, los años que han pasado.

Quiero compartir con ustedes algunos de mis 
recuerdos de don Bernardo. En aquel entonces, en 
1957, yo estaba cursando en La Plata, el segundo 
año de la Facultad de Medicina [UNLP]. Un gran 
decano de ese momento tomó como objetivo prio-
ritario reorganizar la enseñanza de la fisiología, 
para lo cual, según su buen entender, era im-
prescindible contar con docentes con dedicación 
exclusiva. Fue así que decidió hablar con el Prof. 
Dr. Bernardo Houssay y su respuesta fue que ven-
dría a la ciudad. La pregunta inicial de BAH fue: 
“¿Cuánta gente hay con dedicación exclusiva?”; 
“Ninguna”; “¿En toda la Facultad?”; “En todos los 
hospitales y en toda la facultad, no hay nadie con 
dedicación exclusiva”. Lo siguiente fue: “¿Ustedes 
quieren tener Fisiología, Bioquímica y Biofísica?. Si 
es así, se requiere crear cargos con dedicación ex-
clusiva”. Así logró convencer al decano, y por ende 
al rector, de que le diera la libertad de sugerir tres 

distinguidos profesionales-investigadores, que de-
cidieran realizar toda su actividad en la ciudad de 
La Plata. Los tres profesores resultaron ser el Dr. 
Rodolfo Brenner en la cátedra de Bioquímica, el 
Dr. Ricardo Rodríguez en la de Fisiología y el Dr. 
Antonio Frumento en Biofísica. Junto con ellos, 
en breve tiempo se incorporaron desde La Plata 
los Dres. Julio Martin, Rodolfo Bottino y otros.

Con ese impulso se logró crear el Instituto de 
Fisiología, Bioquímica y Biofísica en un edificio 
nuevo. En ese Instituto, don Bernardo dictaba 
dos clases de fisiología al año. Luego de la pri-
mera clase, un muy pequeño y modesto núme-
ro de alumnos, que pertenecían al grupo de los 
“humanistas”, nos acercamos a don Bernardo y 
le solicitamos: “Profesor, ¿podría dar otra clase?”. 
Con la anuencia del titular de cátedra, don Ber-
nardo aceptó dar una segunda clase. Se le propuso 
darla en el pequeño Centro de Estudiantes de los 
“humanistas”, que funcionaba en un subsuelo, y 
aceptó. ¡Nuestro entusiasmo fue total! Se invitó a 
todos los alumnos que cursaban la materia y se le 
convidó mate cocido, como era de su preferencia.

Houssay en la inauguración del ciclo lectivo de la Cátedra de Fisiología en la Facultad de Medicina, UBA, en 1957.
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A partir de ese entonces, se fue acentuando 
en mí algo muy especial. Finalicé mi carrera y 
decidí ir a hablar con él. Le transmití: “Doctor, 
me encanta la investigación, pero, si bien he 
tenido muy buenos maestros en Semiología y 
Clínica Médica, necesitaría reforzar mis cono-
cimientos prácticos en Pediatría y Obstetricia”. 
Don Bernardo me contestó: “Refuerce esas dos 
especialidades, váyase al campo”; “¿Al campo?”; 
“Sí, váyase al campo. Haga medicina rural, va a 
ganar bien y va a aprender mucho”. Conclusión 
me instalé en el campo en un pueblo de entre 
2500 y 3000 habitantes. Luego de dos años, el 
“bichito” me seguía picando. Hablé con la Srta. 
Josefina Yanguas, su secretaria, su gran co-equi-
per. Le dije: “Josefina, ¿qué posibilidades hay de 
entrar al Instituto?”; “Mire, mijo, hay dos becas 
que tiene don Bernardo que se llaman a concur-
so, hable con él”. Don Bernardo me dijo: “Bueno, 
preséntese”. Decidí presentarme, obtuve la beca y 
trabajé con la misma durante dos años.

Después de la beca, surgió el interés en ha-
cer una pasantía por una Unidad de Investiga-
ción Clínica. Así, obtuve una beca del Medical 
Research Council of Canada, en el St. Michael’s 
Hospital, en Toronto. Luego me trasladé por tres 
años a un grupo de investigación en la Queen´s 
University, Kingston, Ontario. Estando allí, con-
currí a la reunión anual de la Endocrine Society 
y conocí a A. F. De Nicola. Él estaba en Montreal 
y a punto de retornar a la Argentina, precisa-
mente al IBYME.

En el ínterin yo había hablado con Charreau. 
Este me comentó que el Dr. Houssay estaba esta-
bleciendo un grupo que se denominaría “Labora-
torio de Esteroides”, y me sugirió que hablara con 
don Bernardo. Precisamente, mi labor se relacio-
naba con estudios básicos y, en especial, clínicos 
con hormonas esteroideas. Entonces hablé con 
don Bernardo, quien aprobó mi retorno, pero de-
bido a que viviría en La Plata, debía presentarme 
a la carrera de investigador en la Comisión de 
Investigaciones de la provincia de Buenos Aires.

Luego de un tiempo, y estando en el IBYME, 
realicé mi presentación de ingreso al CONICET. 
En términos generales, la labor diaria en el Insti-
tuto era muy familiar, los ateneos se realizaban 
los sábados a la mañana. A media mañana, 10 hs, 
había una ronda de mate cocido con la clásica 
pava grande. A cada encargado de grupo, don 
Bernardo le dejaba caer una tarjeta con referen-
cias bibliográficas sobre los temas que cada grupo 
desarrollaba. Y recomendaba que en un par de 
días le comentaran lo leído y su relación con el 
tema en investigación en marcha.

Termino diciendo que el Dr. Houssay se ocupó 
de un modo muy particular de cada uno de noso-
tros y no solo de la actividad científica, sino muy 

a pleno del devenir personal. Para él era impor-
tante la parte social de los grupos que formaba.

Marta Barontini

Es para mí un gran placer poder compartir con 
ustedes este homenaje al Dr. Bernardo Houssay, 
quien tuvo una enorme influencia en la vida de 
todos nosotros.

En aquel entonces, yo era una estudiante 
avanzada de Medicina y estaba adquiriendo mis 
primeras herramientas en investigación en la cá-
tedra de Fisiología a cargo del Dr. Eduardo Braun 
Menéndez, cuando, a raíz de su trágico falleci-
miento en un accidente de aviación, entré en con-
tacto con don Bernardo, como lo llamábamos los 
que trabajamos con él.

Así fue como continué mi formación en el IBY-
ME como su becaria y realicé mi tesis de doctora-
do bajo su dirección. En ese momento, era indis-
cutible que lo primero que había que hacer para 
adquirir una formación científica era completar 
la tesis doctoral. Aprendí el método científico y 
junto con sus discípulos más avanzados, pude 
tener acceso a los instrumentos de la medicina 
experimental como el manejo de los animales de 
laboratorio, específicamente perros, sapos, ratas, 
y los métodos bioquímicos que requería mi plan 
de trabajo. Así fue como con Alfredo Donoso y 
Guillermo Wassermann me familiaricé con la 
técnica de dosaje de catecolaminas urinarias en 
animales de experimentación.

Una de las características de don Bernardo era 
la cercanía con sus colaboradores y su puntuali-
dad. A las 7.30 de la mañana en punto ya estaba es-
perándome para operar a los perros para mi trabajo 
de tesis. Siempre se reunía con cada uno de noso-
tros; al menos una vez por semana discutíamos 
los resultados obtenidos y nos aconsejaba y orien-
taba en todos los aspectos que necesitábamos.

Así fue como un día le comenté mi deseo de 
aunar mi formación como médica con las tareas 
de investigación. Era un planteo bastante insóli-
to ya que se consideraba como investigación a la 
investigación básica y, sin duda, yo estaba en el 
mejor lugar. Sin embargo, me conectó con el Dr. 
Martín Cullen, jefe del servicio de Endocrinología 
del Hospital de Niños “Ricardo Gutiérrez”, donde 
se estaba formando lo que se convirtió en el Cen-
tro de Investigaciones Endocrinológicas (CEDIE) 
a cargo del Dr. César Bergadá, que acababa de 
venir de EE.UU. donde había ido para adquirir los 
últimos conocimientos.

Buscando entonces una línea de trabajo nove-
dosa, de interés y factible de realizar en este nuevo 
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ámbito, hubo que adaptar el dosaje de catecola-
minas al ser humano, para poder concretarla, y 
nació una línea de investigación clínica muy im-
portante para el estudio de los tumores produc-
tores de catecolaminas, al principio en niños y 
posteriormente también en adultos. Esto se pudo 
hacer gracias al apoyo incondicional de los ami-
gos del IBYME, ya que al principio utilizábamos 
su aparato de lectura, hasta que conseguimos el 
dinero para tener uno propio. Creo que les estoy 
compartiendo un aspecto menos conocido del Dr. 
Houssay, que fue el de promover e impulsar tam-
bién la investigación clínica con toda la rigurosi-
dad que lo caracterizó, ya que debimos ingresar al 
CONICET y aceptar todas las exigencias impues-
tas a quienes quisieran realizar una actividad de 
investigación, haciendo especial énfasis en el full 
time. Como ven, lo considero un pionero en la me-
dicina traslacional, ya que, al promover la exis-
tencia de un Centro de Investigaciones en el que 
existen grupos que realizan tareas básicas y clíni-
cas en un hospital público, se completa el circulo 
bidireccional que justifica su existencia.

Santiago Palazzo

Muchísimas gracias por los aportes. No quería 
dejar de mencionar por parte del IBYME a Gabrie-
la Diessler que, junto con Pablo Fiorenza, han 
hecho el trabajo en conjunto para que esta reu-
nión se realice. La menciono justo ahora porque 
la idea de este conversatorio era hacer un conver-
satorio informal, creo que más o menos lo hemos 
logrado con preguntas y respuestas, e ir pasando 
por todos, pero ya se nos pasó una hora y cuarto 
gracias a los aportes que se han sumado.

Así que voy a saltear este tema de repreguntar 
a los expositores. Dejo el micrófono abierto, a ver 
si alguno quiere agregar algo más en particular, 
agradeciendo desde ya los aportes que hubo desde 
el público.

Lo que escuché por parte de todos y lo que 
sabemos es una idea que defendemos en esta 
fundación y sé que desde el IBYME también; es 
lo que decía Julieta Sepich de la “mirada global 
de BAH”. Estuvimos charlando de BAH como in-
vestigador, pero también como docente, como 
divulgador, como un promotor científico y un 
pensador de las ciencias en lo que fue el desa-
rrollo de la nación.

A mí me gusta decir algo, que creo que vamos 
a compartir todos, el doctor Houssay es el gran 
prócer argentino del siglo XX. Y creo que todos 
los que estamos acá, tenemos esa idea y nuestro 
rol es defenderla y hacerla pública, llegando a 
la mayor cantidad de gente posible, porque sin 
lugar a dudas fue un desarrollador en muchos 

conceptos y el promotor más importante de la 
ciencia en el país.

Abrimos el micrófono por si quiere agregar 
algo más alguno.

Ricardo Losardo

Quiero recordar que fue una persona superes-
pecial y tenía esa condición de liderazgo que po-
cos tienen.

Nosotros los médicos acostumbramos a ver un 
liderazgo en cirugía general a través de los Fino-
chietto, que hicieron una escuela que se extendió 
por todo el país y el resto del mundo. Todo el mun-
do hablaba de Finochietto, de cómo operaban 
los hermanos Finochietto; tanto Enrique, que era 
el mayor, como Ricardo. También los clínicos re-
cuerdan a Mariano R. Castex como un bastión 
importante de la clínica médica. Y no tenemos 
presente al investigador científico que fue BAH.

Entonces creo que acá debemos reconocer que, 
en nuestra formación en la Facultad de Medici-
na, no sé por qué razón, nos hicieron hincapié 
en la rama quirúrgica y en la rama clínica que, 
por supuesto constituyen la faz asistencial del 
médico, pero no en esta rama investigadora que 
es la que permite avanzar de manera importante 
a la medicina. Porque BAH fue más que los Fi-
nochietto y fue más que Mariano Castex y, sin 
embargo, a nosotros, en nuestra carrera, no se 
nos destacó la importancia de la actividad inves-
tigativa de BAH, aun sabiendo que fue Premio 
Nobel de Medicina. En lo personal, a mí BAH me 
llegó tarde; en cambio, los hermanos Finochietto 
y Castex, me llegaron inmediatamente. En defi-
nitiva, hay algún problema de comunicación en 
nuestra formación de médicos sobre la figura de 
BAH. Ese creo que es un tema que hay que ir tra-
bajando para revertirlo.

Por supuesto que BAH vivió tiempos tormen-
tosos como los que vivimos nosotros, porque por 
ejemplo en 1906-1908, la Academia Nacional de 
Medicina manejaba los destinos de la Facultad 
de Medicina. En ese momento hubo una gran re-
vuelta y un gran lío y el gobierno de la Facultad 
se independiza, y rompe con la Academia Na-
cional de Medicina. Luego, diez años más tar-
de, en 1918, viene la Reforma Universitaria, que 
también es otro movimiento violento. Y después 
apareció la década infame, en 1930, donde BAH, 
a pesar de ello, pudo de la mano del presidente 
Agustín P. Justo conseguir una suma de dinero 
para sus cuestiones investigativas. Así fue, y lo 
que estamos viviendo hoy día, en los últimos 20 
o 30 años, es una Argentina convulsiva como la 
que vivió BAH.

Sin embargo, BAH pudo sobrellevar esas di-
ficultades, destacarse y lograr “hacer” otros dos 
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Houssay en su despacho del Instituto de Fisiología, UBA en 1933.

Premios Nobel, porque uno fue Leloir, pero Mils-
tein vino de la mano de Stoppani, y Stoppani era 
BAH. Y Milstein vino también de la Asociación 
Argentina para el Progreso de las Ciencias, que le 
dio una beca para estudiar en Inglaterra. Enton-
ces Milstein también es del grupo de BAH, a pesar 
de que no fue directo.

BAH fue un fuera de serie, una persona increí-
ble. No sé los argentinos cómo llegamos a tenerlo, 
un lujo total. Así que hay que disfrutar de esto, de 
volver a estar con el espíritu de BAH y que todos 
estemos escuchando todas estas vivencias. Real-
mente es una inyección para seguir investigando, 
para seguir poniéndole ganas y seguir tratando 
de que la esencia de BAH siga viva. Lo que esta-
mos haciendo es que no se apague la llama de 
BAH y contagiar a futuras generaciones.

Julieta Sepich

Quería finalmente mencionar algo respecto de 
los archivos, porque todas las personas que hoy 
hablaron han contribuido a una visión que siem-
pre tenemos en los archivos.

Me permito no coincidir en un punto con la 
doctora Roldán. Su apreciación señala que BAH 

no era “un hombre político”. Creo que no era ne-
cesariamente un hombre vinculado a la política 
partidaria, pero sí creo que ha sido un hombre de 
ciencia comprometido con la política de su país.

Lo que has contado [refiere a la Dra. Roldán] 
de: “No renuncie, mijita” es un poco el espíritu, 
lo pensaba y decía. Con Pablo Fiorenza, siempre 
hablamos del “modo de hacer” de BAH que está 
en los documentos, en su humor, en su correspon-
dencia, en todo su archivo. Pero pensaba en la 
personalidad de BAH, como un toro, de hacer y 
de resistir. Vos me diste esa palabra. Y lo veo en la 
documentación, esa cosa de perseverar.

Y un poco recupero lo de los perros, que ella 
decía que “estaría presa”. Él tiene un derrotero 
importantísimo con las asociaciones protectoras 
de animales, que está en su documentación y que 
es sangrienta. Porque realmente el modo de hacer 
de BAH, cuando esté todo esto digitalizado va a 
ser muy atractivo también para pensar en estas 
cuestiones y traerlas al presente. Cómo mirar a un 
hombre del pasado con ojos del presente, lo que es 
un poco injusto en un sentido, pero es muy intere-
sante, en la documentación vemos eso.

Él recortaba los fragmentos de las injurias, 
lo que él consideraba que no era correcto que le 
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Houssay en la biblioteca de su casa, actualmente Casa Museo, en 1960.

achacaban con respecto a la experimentación 
animal, y hacía comentarios en un cuaderno, pe-
gaba. Hacía como “actividades prácticas”. Recor-
taba el fragmento y decía: “A esto le voy a contes-
tar tal cosa.” Mientras, escribía manuscrito qué 
le iba a contestar. Después, tenía otra fase, que 
era pasar todo con los comentarios esos, más lo 

que iba a poner, por ejemplo, un derecho a répli-
ca que tenía en una publicación. Eso está en el 
archivo, está esa perseverancia, uno después lo ve 
“muerto” en los papeles pero que está ese hacer y 
a la vez resistir. Es muy interesante porque todo 
lo que ustedes traen me lleva a la vitalidad de la 
documentación.

Alejandro De Nicola

Quiero tocar brevemente dos puntos.
En primer lugar, decir que BAH trabajaba con 

perros parece un poco sangriento, realmente, nos 
daría escalofríos hacer lo mismo hoy. Pero lo que 

pasa es que cuando BAH empezó a trabajar en 
forma experimental, no había animales de expe-
rimentación en la Argentina, no existían las ratas 
blancas ni los ratones blancos que utilizamos hoy 
en día. La experimentación era totalmente ani-
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mal y había que hacerla en el animal disponible 
que era el perro o el sapo; esos dos animales que 
trabajó BAH. Actualmente, mucha investigación 
se hace in vitro y se están usando especies que 
antes no se usaban, como por ejemplo pescados, 
pescaditos chiquitos que antes no existían, hasta 
hace pocos años atrás. De manera que las cosas 
están siendo suavizadas en ese sentido, los tipos 
de tecnologías que se están usando, los cuartos de 
cultivo son cada vez más usados, en vez de usarse 
animales de experimentación.

Lo segundo que quería comentar es que lo más 
importante para mantener viva la llama de BAH 
es la juventud, porque lamentablemente hoy en 
día los estudiantes de Medicina de la Facultad no 
estudian con el libro de fisiología de BAH porque 
ha quedado en el olvido, ya que no hay ediciones 
nuevas. Y, por otra parte, como los libros son ca-
ros, los estudiantes estudian por apuntes. Ningún 
apunte habla de BAH. Yo soy profesor en la Facul-
tad de Medicina y ni siquiera saben pronunciar 
bien su apellido, porque nadie se los comentó: ni 
los ayudantes ni los profesores jóvenes. De mane-
ra que a quien hay que darle el impulso de todo lo 
que estamos hablando acá es a la juventud nueva, 
a los que nos van a seguir.

Todos nosotros sabemos de la vida de BAH, los 
comentarios, el Premio Nobel, etc., toda su vida, 
acá se habló muy bien y con referentes importan-
tes. Es probable que los jóvenes que están cursan-
do en facultades de Medicina, o las que están li-
gadas como Bioquímica y Veterinaria, no sepan 
quién fue BAH, porque su libro no se recomienda 
más, y a través de él era como todos nos formába-
mos en aquel momento.

Alicia Roldán

Solamente insistir que poner en valor la figura 
de BAH es fundamental. Estoy de acuerdo con que 
es el prócer número uno del siglo XX en la Argen-
tina, por la visión de país y de sociedad que él 
tenía. Por eso esta reunión que estamos haciendo 
con motivo del Día de la Ciencia es muy impor-
tante para recordar su legado y ponerlo de ejem-
plo para las jóvenes generaciones.

Santiago Palazzo

Con esto concluimos, les agradecemos a todos 
los presentes, y esperamos que estos recuerdos del 
pasado hagan camino en el futuro de nuestro país.

Josefina Yanguas, secretaria excepcional del Dr. Bernardo Alberto Houssay (IBYME).


